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remarci filosofice

Adaptare si individuare (I)

. Jean-Loup d’Autrecourt

eria conferintelor de educatie populard, de

filosofie pentru publicul larg in Franta conti-

nud. Sunt invitat din ce in ce mai des, in
special pe axa sud-nord, de la Montpellier la
Grenoble, de la Lyon la Paris, cu suburbiile res-
pective. Tematicile sunt fie generale (energia, feri-
cirea, morala), fie foarte precise (toleranta, adapta-
rea, individuarea), fie cu miz3 ideologicd (stiinta,
etica, dezvoltarea durabild). Dar oricare ar fi
tematica comandatd, in acest demers de ridicare a
nivelului cultural al francezilor, in care m-am
angajat foarte serios, de fiecare datd marja de
libertate este suficientd, astfel Incit s&-mi pot dez-
volta propriile idei si propriul stil de filosofare.
Este vorba despre un demers paralel, complemen-
tar celui universitar, un fel de folclor filosofic si
stiintific.

Bineinteles ca libertatea de expresie este intot-
deauna amenintatd de fenomene de cenzuri si de
auto-cenzurd provocate de observatori, de jurna-
listi, de actori politici, industriali sau de actori pur
si simplu. Dar faptul acesta nu este specific
Frantei si nici contemporaneitatii, deoarece se
intAmpli la fel oriunde in Europa de vest si de
asemenea, incetul cu incetul si in Europa Centrald
si de Est. De asemenea cunoastem astfel de feno-
mene si in Grecia anticd sau In Imperiul roman.
Inutil s34 mai amintesc lumea anglo-saxona si
anglo-americand, unde exista cele mai supraveg-
heate si mai controlate societiti din lume, care
depdsesc cu mult proiectele avortate, leniniste si
staliniste, de control al indivizilor. Lumea utopici
denuntatd si in acelasi timp difuzatd, ba chiar
doritd de Orwell, 1984 (caci ea corespundea per-
fect idealurilor lui din tinerete, cAnd luptase ca
voluntar in brigdzile republicane, in timpul rdzbo-
iului civil din Spania), societatea absolut supraveg-
heatd existd deja. Singurele dificultati (chestiune
de timp si spatiu) constau In generalizarea aceste-
ia.

Cu toate aceste riscuri, pericole si amenintari,
filosoful nu poate sd nu-si exerseze meseria care
este chiar aceea de educatie. Stiu ca faptul poate
parea surprinzdtor pentru majoritatea universitari-
lor care, in loc s3 facd educatia studentilor, parti-
cipa si ei la acest proces international de mastur-
bare intelectuala (globalizarea onanismului intelec-
tual), incurajat de mass-media si de revistele ,cul-
turale”, prin care sperd sd mascheze propria lor
incapacitate sau propriile incompetente pedagogi-
ce. Pentru ci ei ,educd” fard si stie ce fac.

Faceti testul urmator, intrebati un profesor
(Invatdtor, dascal, profesor de liceu, profesor uni-
versitar, academician): ,De ce face ceea ce face,
de ce exerseazd meseria de profesoré” Veti remar-
ca cu stupoare, in cazul cel mai nefericit, cd nu
stie sd raspundd, cd nu cunoaste finalitatea proce-
sului foarte indelungat de educatie, pentru c& nici
nu stie ce este educatial lar in cazul fericit veti
avea niste rdspunsuri secundare, colaterale, pe
langs subiect.

Deci ce este educatia? In ce scop se face? si ce
legaturd are cu adaptarea si cu individuareaé La
aceste intrebdri am incercat s& rdspund in confe-
rinta de anul trecut (decembrie 2009), la casa de
culturd din Bourgoin-allieu, o micd burgada de
provincie (dar care dispune de una dintre cele mai
puternice echipe de rugby din Franta), chiar pe
tema anuntatd in titlu. A fost prezenta si presa,
care mi-a publicat de aceastd datd o pozd mai

reusitd si mi-a ortografiat corect numele, ba mai
mult a respectat si rezumatul interviului acordat
jurnalistului prezent in sald. Dar ceea ce mi-a pla-
cut mai mult a fost ci poza mea a apirut alaturi
de o fazd de rugby a echipei locale. Adica gloria
filosoficd merge umdr la umar cu succesul spor-
tiv; faptul este de bun augur. Foarte rapid, si
vedem ce inseamnd adaptare, individuare si edu-
care.

1° Céteva dificultati

Atunci cand se vorbeste de adaptarea individu-
[ui, apar doud posibilitati evidente pentru a abor-
da problema: mai intéi, sd situdm subiectul in
domeniul biologic si s& discutdm, de exemplu,
despre adaptare in termeni de evolutie, ca despre
un proces care ar permite speciilor sd se transfor-
me in alte specii, care se face conform unei relatii
de echilibru cu mediul Inconjurdtor si conform
unor principii de autoreproducere, principii auto-
poietice; dupd aceea, sd consideram mai degraba
aspectul social si sa concepem raportul dintre
individ si societatea pe care vrea sd o integreze.
Cum ar fi posibil acest lucru¢ Efectiv, prin chiar
procesul de adaptare.

Ambele dimensiuni (biologica si sociald) sunt
foarte interesante, dar din punct de vedere filoso-
fic ele riman destul de particulare. In plus, fiecare
dintre aceste doud perspective sunt dilematice:
chestiunea biologicd nu considerd suficient indivi-
dul, care este sacrificat In realitate in vederea
supravietuirii speciei; de asemenea, chestiunea
sociald opune individul si societatea, privilegiind
interesele de grup, interesele comunititii, ale aso-
ciatiei, ale tribului in defavoarea individului.

Or ceea ce md intereseazd pe mine ca filosof,
atunci cand trebuie si dezvolt o prelegere pe
tema ,adaptirii individului” este tocmai punerea
in valoare a acestuia din urmd. Prin adaptare,
individul este capabil sd transgreseze si adversitati-
le naturale, dar si limitele sau constrangerile socia-
le, culturale si istorice; ba chiar, lucru extraordi-
nar, individul uman este capabil si-si depdseascd
propriile limite, propria conditie. Ceea ce anima-
lul nu este capabil: lupul riméne lup toati viata,
cainele céine, boul tot bou rimane. Insi omul,
care se naste In stadiul de animal, reuseste in cur-
sul vietii sa atingd chiar si stadii de spiritualitate
foarte inalta.

Altfel spus, omul isi depdseste permanent con-
ditia umana, catre o conditie supra-umand, trans-
umana sau meta-umand. Aceastd reusitd este un
adevdrat mister ca sd nu spun miracol. Dar in
cazul acesta se cuvine o precizare conceptuala:
filosoful preferd sa considere individul uman inte-
les ca persoand, intr-un lung proces de individua-
re, de-a lungul intregii sale vieti sau biografii. In
filosofia contemporana, in special in curentul de
facturd analitica, desemndm acest proces printr-o
expresie consacratd ca atare, in special in literatu-
ra anglo-saxond si anglo-americana: ,identitatea
personald de-a lungul timpului”, intelegdndu-se
prin aceasta persoana umand, iar nu persoana
divina.

Deci adaptarea individului, in cazul persoane-
lor umane Inseamnd individuarea de-a lungul tim-
pului, prin raport la mediul inconjurdtor (natur,
societate, culturd) si conform unor criterii de
identitate personald (corporale si psihologice).
Acestea urmadresc nu numai si prezerve echilibrul
individului (unitatea, unicitatea, indivizibilitatea,

identitatea), dar mai ales s&-i asigure formarea ba
chiar transformarea, astfel incat s& se poatd ame-
liora, s& se implineascd, sd se metamorfozeze,
fard ca organismul sa-si piarda echilibrul, armo-
nia, legitatea interna.

In caz contrar, avem de-a face fie cu inadapta-
re sau indaptabilitate, fie cu distrugerea pur si
simplu a organismului. In cazul precis al persoa-
nei umane, faptul se traduce mai intai prin tulbu-
rari psihologice, prin probleme de depresiune
mentald, prin schizofrenie, printr-o disociere a
constiintei, a personalititii; se ajunge astfel pana
la alienare si nebunie. Aceastd depersonalizare
poate avea consecinte organice, fiziologice dezas-
truoase, caci poate duce la moartea organismului,
adicd poate merge chiar impotriva principiului
individuatiei.

Despre acest proces de individuare voi Incerca
sd discut aici, in doud etape: i) cum functioneaz
criteriile de identitate personald de-a lungul
timpului; ) cum putem, in mod concret, si
facem astfel Incat individul s se poatd adapta,
prin ce mijloace¢ Trebuie stiut c& problema indivi-
duatiei este una dintre cele mai dezbitute in isto-
ria fiosofiei. Doar ca si semnalez miza teoretic3,
amintesc cd principiul de individuare a reprezen-
tat pentru scolasticd, in perioada Evului Mediu,
una dintre problemele cele mai dezbitute.

2° Citeva definitii

Am s3 Incerc deci s& precizez cei ctiva terme-
ni importanti pe care i-am subliniat in acest pre-
ambul: adaptare, individ cu individuare, persoand
cu ideea de identitate personald; definirea lor rapi-
dad imi va permite de asemenea s3 indic si marile
linii ale acestui articol.

a) Adaptare, cu verbul a se adapta, este un
termen intrat in limba francezd in secolul al
XII-lea si care provine din limba latind, adaptatio,
adaptare, care inseamnd ,ajustare la”; este format
din ,ad” (la) si ,aptus” (-apt). La participiul tre-
cut, inseamna ,legat, atasat, Inldntuit”. Mai tarziu
el a penetrat si in alte limbi latine si neolatine, ca
limba roména. Existd deci ideea de ,a se ajusta”,
iar la sensul figurat ,de a se pune sau de a fi de
acord cu ceva anume”.

Utilizarea modernd a cuvantului apare in
limba francezd la Rabelais si este destul de rapid
integrat in utilizarea literard, retoricd, cu sensul de
,a adapta o frazd, un pasaj in functie de cineva
sau de ceva”. De asemenea, prin adaptare se inte-
lege ,potrivirea” (fr. convenance, sec. XVI) unui
cuvant sau a unei expresii cu ideea exprimata.

Sensul biologic de ,aclimatizare” apare in
secolul al XIX-lea, se subintelege ca este vorba de
contextul stiintific al teoriilor biologice transfor-
miste, fixiste, evolutioniste sau anti-evolutioniste
(Lamarck, Linée, Cuvier, Wallace, Darwin).

Sensul retoric a persistat pAnd la epoca con-
temporand, atunci cAnd se vorbeste de adaptarea
unui tip de discurs la un altul (adaptarea, de
exemplu, a unei opere literare pentru cinema). De
asemenea, atunci cdnd se procedeazi la traduce-
rea unei opere literare, mai ales In cazurile in care
aceasti traducere a fost masacrati fati de textul
original, pentru a atenua impactul asupra lectoru-
lui specialist, si pentru a-si justifica impostura
intelectuald, traducitorul precizeazi ci a ficut
ytraducere si adaptare”.

Sensul, in acest ultim caz, este vadit peiorativ
si trimite mai degrabd la ideea de deformare, de
deturnare a textului original. Se subintelege ca un
individ biologic nu se poate adapta in acest mod,
cici faptul ar fi echivalent cu disparitia individului
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respectiv. Ceea ce as dori s retin de aici, este
ideea de ajustare, de acordare, de cdutare a unei
potriviri, a ceva care convine, care este
convenabil.

b) Termenul de individ, intrd in limba france-
z4 In secolul al XIV-lea si provine din latinescul
individuum, care traduce (dup& Ciceron) grecescul
atomos, ceea ce nu poate fi tdiat, nu poate fi divi-
zat, ceea ce este indivizibil. In sens larg, individul
este ,0 fiintd formand o unitate distinctd” prin
opozitie fatd de gen si de specie. Notiunea este
semnalati tot de Rabelais (1546) cu semnificatia
de ,persoand”. Astfel individual inseamna perso-
nal, ceea ce adeseori duce la confuzii conceptuale
in limbajul comun, dar si printre specialisti.
Persisti aici si influenta ideii de monada (individ
animat), introdusd de Leibniz (sec. XVII), tot prin
limba francezi (cf. operei sale Monadologie).

Mai tarziu, termenul este utilizat de
Jean-Jacques Rousseau in sens peiorativ, caci un
individ este o persoani oarecare, un fitecine, cine-
va fard importantd. Culmea impertinentei a atins-
o insd Robespierre (1791), care a folosit expresia
yindividul regal” (fr. Iindividu royal), intr-unul
din faimoasele sale discursuri, cdci foarte plictisi-
toare, pe care nu le asculta nimeni, dupa spusele
contemporanilor. Bernard de Saint Pierre (1814)
defineste termenul de individ ca unitate elementa-
rd a unei societdti. Altfel spus, un individ este o
totalitate compactd, organizatd, autonomd, armo-
nioasd, care se opune unei multimi, unei clase,
unui ansamblu. In termeni contemporani, sociolo-
gii occidentali, In majoritate marxisti, opun
individul societitii.

¢) In fine, persoand provine din latinescul per-
sona, care este traducerea termenului grecesc pro-
sopon, care insemna In antichitatea greacd ,masca
de teatru”. Este vorba de masca purtatd de actori
cu ocazia interpretdrii unui rol. Masca era schim-
batd In functie de rolul interpretat. Retinem de
aici ideea de reprezentare teatrald; un actor (gr.
hypocrites) este cel care poartd o mascd, care este
ipocrit, care reprezinti pe altcineva, in fond care
nu este el insusi atita timp cat se afld in pielea
unui personaj.

oiokis n o oo

Francois Monchatre (Franta)
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3° Céteva consecinte socio-politice

Actorul a devenit In epoca contemporana figu-
ra emblematicd a majoritdtii membrilor unei
societati: cici fiecare individ uman joacd un rol.
Se vorbeste despre actori politici (in politicd),
actori economici (in economie), actori pur si sim-
plu (in teatru si cinema), dar si de actori intelesi
ca agenti cognitivi (in filosofia pragmaticd, un fel
de marxism deghizat), care actioneazi asupra
lumii si modific realitatea si unde actiunea apare
ca bazd a cognitiei, a experientei, a limbajului, ba
chiar a activititii mentale. Altfel spus, nu ar tre-
bui sd gAndim ci sd actiondm!

Intr-adevir cam aceasta este psihologia actorului,
dar si a sclavului.

Tocmai pentru ca avem de-a face cu actori
peste tot (pe stradd, in institutii, in familie, in
societate In general), care joaci roluri (de oameni
politici, de oameni de afaceri, de profesori, de
medici, de ingineri, de jurnalisti, de scriitori, de
cetdteni etc.), suntem In majoritatea situatiilor
pacaliti, cici aflati sub valul iluziei, al unor con-
ventii uitate, cdci camuflate. Cand mergem intr-o
sald de teatru sau de cinema stim cd penetrdm
intr-un spatiu conventional, pe care, odatad parasit,
nu il mai putem confunda cu lumea reald; con-
ventiile artistice explicite sunt esentiale in acest
caz si ne permit sa nu fim pacaliti prea usor. Este
adevdrat cd sunt persoane care plang sau care rad
la teatru si la cinema, ceea ce este normal, pentru
cd aceste manifestdri au un raport direct cu con-
ventiile artistice, acceptate si intelese ca atare si
de asemenea cu procesul estetic inerent operei de
artd autentice, care poate conduce chiar la cathar-
sis, o emotie esteticad inefabila.

Insd atunci cand ne afldm intr-o societate in
care aceste conventii sunt aplicate, dar in mod
ocult (cunoscute de unii, ignorate de altii), sun-
tem In mod sigur sub vraja iluziilor provocate de
actori, actorii sociali. De aceea ne trebuie mult
timp ca sd intelegem cd cutare om politic este un
demagog, cd o bund parte din profesori sunt niste
impostori, cd multi medici sunt sarlatani, cd
numerosi ingineri si arhitecti sunt incompetenti,
cd majoritatea scriitorilor si filosofilor sunt niste
puslamale, cd marea parte a artistilor (cu premii

sau fird premii) sunt niste false vedete, cd sunt
lipsiti de talent etc. Dar majoritatea oamenilor
nici nu inteleg acest lucru. In secolul trecut, in
uniunea sovieticd (cu ,u” mic de tipar) au fost
oameni care au trdit o viatd intreagd in cosmarul
comunist, dar pe care l-au perceput ca pe ceva
normal, ca pe o ,adeviratd democratie”. Moartea
stalinismului (ca si nu- scriu numele cu majuscu-
18) i-a ficut s3 plangd pe stradd; o adevaratd trage-
die, cici toate iluziile se spulberaserd astfel pentru
ei.

In antichitatea greacs, scena teatrald (amfitea-
trul) era locul de reprezentare a lumii; lumea se
regisea, in mod tragic sau comic, pe scend. Insi,
de prin secolul al XVII-lea, se constatd un feno-
men invers, lumea devine o reprezentare teatralg,
lumea este o scend, iar oamenii niste actori.
Astfel, in loc de oameni adevirati intilnim in
jurul nostru doar personaje, care interpreteaza
mai mult sau mai putin constientizat, dar cu mult
talent, unul sau mai multe roluri, in functie de
context.

Deci pentru a afla cu adevérat cine sunt cei cu
care discutdm, trebuie mai intdi si-i demascdm.
Adeseori aceastd demascare este o datorie morali,
iar nu In putine cazuri este o datorie istorica.
Numai ca indeplinirea acestei datorii este o adeva-
ratd luptd, o luptd periculoasd, in care elitele inte-
lectuale ale unei natii sunt primele vizate, sunt
primele eliminate. Astfel se si explica violenta
detractorilor profesionisti, a celor care au reinviat
discursurile de defdimare sistematica a valorilor
intelectuale, ca pe vremea articolelor din Scinteia,
organul partidului comunist, din deceniul negru,
in urma cdrora intelectualii respectivi erau con-
damnati si executati. Odata eliminate elitele,
putem masacra poporul fard probleme (vezi revo-
lutia englezd, revolutia francezg, revolutia bolsevi-
cd etc.). Un studiu comparativ reveld in mod ime-
diat si evident: acelasi stil, acelasi obiectiv, ace-
leasi procedee, atunci ca si acum. Ii condamnim
sl executdm pe aristocrati, le ludm castelele si ne
instaldm 1In locul lor; fard comentarii, de la
Machiavel citire.

Tot de aici reise dimensiunea sociald, pentru
cd masca desemneazd persoana care transpare in
relatiile interumane, Inteleasd ca raport Intre sine-
le intim, viata privatd a individului gi viata sa in
societate. Pe scurt, sinele, subiectul este privat,
interior, in timp ce persoana este sociald, exterio-
rizata.

Dar dacid am rdméane doar la acest nivel, ar
insemna si ne multumim doar cu remarci lingvis-
tice, filologice, socio-politice. Acestea sunt necesa-
re, dar insuficiente si minore pentru mine ca filo-
sof. Cici ceea ce md intereseazi aici este reflectia
filosofic, in mod necesar problematizants, care
semnaleazd dificultatile ce apar prin adaptare, in
acest proces de individuare, la un nivel general
uman. Astfel voi discuta in numdrul urméitor des-
pre criteriile de identitate personald de-a lungul
timpului; iar dupd aceea, voi analiza rolul educa-
tiei in formarea individului inteles ca persoand
demnd In societate.

(urmare in numdrul viitor)

Bourgoin-Jallieu, aprilie 2009
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